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JUSTIFICTIVAS em desfavor dz decisZo dz Cominsio que deferiu pela inzbilitagédo da
masma, pelos fatos € razies z seguir apresentadas.

2 referidz Ata de Julgamento o item 2 ’duf‘ que “o representante dz empresa UNIAO

S E SANEAMENTO AMBIENTAL EFRELT alegou que:™

0O it=m 2.zj discarre das zlegaches dz referidz empresa UNIAQ, mas ao que perece 2

Cemissdn que rezlizou z verificagZo dos eventos foi emitindo opinides nos arrzzozdos da

crizriz empresa, de NAQ SENDO MOTIVO DE INABILITACAO ¢ SENDO MOTIVO
G

DE INARILITACA

AN s

Nesiz ponto ficz-se sem entender s¢ estas manifestagdes sdo da empresa UNIAO
EMPREENDIMENTOS E SANEAMENTO AMBIENTAL EIRELT ou szZo da Comissén
enczrregeda de fazer as verificages.

De quaiguer forma, né imerferéncia dz Comisséo nas alegaces da empresa UNIAD
EMPPEENDIMENTOS E SANEAMENTO AMBIENTAL EIRELI que embaracem o
enrendimento, fezendo crer inapropriado direcionamento nas interpretacdes, senio
VEJRMOS.
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ETA, sendo assim, tals ztestados nio atendem ao item ETA, nem na panc
profissional ¢ nem na pante operacional.

Em oulre momesnto no mesmo item 2.4) 1 comissZo alegs que:

- ———

... que 05 atestados da empresa SHOX DO BRASIL CONSTRUGUES
LTDA do engenheiro Daniel Rezende Bonfim ndo contemplam os servigos
de ETA. E os atestzdos da empresa ANKARA ENGENHARIA LTDA
atenderzm todos os itens da qualifica¢do técnica do edital, assim & possivel
constatar que 2 empresa CONSORCIO AGUAS DA CIDADE atendeu a0
edital para os critérios de qualificagdo técnico profissional e operacional.”

Percebe-se que a falta de atestado de ETA da empresa SHOX DO BRASIL
CONSTRUCOES LTDA do engenheiro Danicl Rezende Bonfim foi suprida pelo
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atendimento de todos os itens da quahficagdo téenica do edital da empresa ANKARA
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No mesmo item 2.a) a Comissio alepa que a “Quarta alegagio procede, deixando de
atender ao item 10.5.1.3. do edital, SENDO MOTIVO DE INABILITACAQO”.

O item 10.5.1.3. do Edital ¢ assim reproduzido:

10.5.1.3 Registro ou Inscrigio do responsdvel téenico indicado no
Consclho Regional da categoria profissional correspondente.

Ora, se a empresa SHOX DO BRASIL CONSTRUCOES LTDA apresentou virios
atestados ¢ CAT's do engenheiro Daniel Rezende Bonfim, € incgivel que o mesmo €
tnscrito no Consclho Regional Profissional, sendo o mesmo Consclho jamais emitiria
quaisquer atestados ¢ CAT’s em scu nome.

- Ndo se¢ concebe por uma questio administrativa de mera irregularidade formal,
perfeitamente sandvel, que ndo causa qualguer prejuizo ao interesse publico ¢ pode obstar
um CONSORCIC dliamenic qualificadu i¢enica ¢ upcraciunalmenic de cxecular as

referidas obras de complexidade razoavel.

O item 2.a) apresenta a ‘Quinta alegagio, Nota Explicativa apartada do sistema Publico
de Escrituragdo Digital — SPED, sem o registro com a identificagdo do arquivo ([1ASI1),
SENDQ MOTIVO DE INABILITACAOQ”

Novamente sc dcbate com a Administragio que n3o se¢ concebe por uma questio
administrativa de mera irregularidade formal, perfeitamente sanavel, que nio causa
qualquer prejuizo ao interessc pablico criar dificuldades ¢ obstar um CONSORCIO
altamente qualificado técnica e operacionalmente de executar as referidas obras de
complexidade razoavel,

A Ata de Julgamento impos confusdo ¢ tumulto, j que no item 5) novamente existc uma
outra analise da Comissio responsavel com alegacdes diversas das relatadas no item 2.a).

As alegagbes sao de meras irregularidades formais, que nio interferem na capacidade

T N (e, N ORI
LCCiiica ¢ UPEiacionar yue o refendu Consuicio pussul.

Os atestados técnicos ¢ CAT’s dos responsaveis técnicos Daniel, Cleide, Fabio, Jose ¢
Gleison estdo presentes na documentacdo apresentada no referido certame, Entdo, ¢
indubitavel que os mesmos serdo os responsaveis técnicos das referidas obras, porgue do
contrario seus atestados ¢ CAT s nfio se fariam presentes,

Sdo esses excessos de exigéncias que acabam afugentando empresas capacitadas na
execugio de obras importantes no pais.

Outro fato sem convicgdo técnica ¢ a alegagio da niio apresentacio da cédula de
tdentidade ¢/ou documento cquivaliic com folo Goisy siciv(s).
Novamente por mera falha processual percebe-se a intengdo de impedir a participagio de

uma empresa altamente qualificada na exceugdo de servicos como ora sio pretende-se
contratar.

Digitalizado com CamScanner



002842

A Comissio alega também que a SHOX DO BRASIL CONSTRUCOES LTDA nio
apresentou prova de Regularidade com a Fazenda Federal ¢ com a Seguridade Social
(INSS).

Esta mera falha formal pode ser resolvida com uma simples consulta nos sitios proprio
das instituigdes e a questdio ficard resolvida.

Nio se pode exagerar nas questdes formais que nio dizem nada sobre a capacidade
técnica ¢ operacional de quaisquer empresas, podendo o poder piblico optar por cmpresas
desqualificadas mas que ndo esqueceram de algum documentos em um edital de 59
paginas.

Solicita-se que os argumentos do CONSORCIO AGUAS DA CIDADE sejam aceitos ©
o mesmo scja HABILITADO a continuar no certame.

Como ultimo ponto a se questionar, apresenta-se a decisao da Comissio sobre a licitante
CONSTRUTORA PATAMAR LTDA EPP no item 2.c), que foi a unica habilitada, a

& biee
Pl e

“A licitante CONSTRUTORA PATAMAR LTDA EPP - Referente ao atestado de
capacidade técnica operacional nio contempla o atestado de qualificaclio téenica ¢
operacional de ETA.

— o r o e —

Bem, a falta de atestado de ETA da empresa SHOX DO BRASIL CONSTRUCOES
LTDA do engenheiro Daniel Rezende Bonfim seria motivo de desclassificagdo mas foi
suprida pelo atendimento de todos os itens da qualificagdo téenica do edital pela empresa
ANKARA ENGENHARIA LTDA,

Aparentemente a empresa CONSTRUTORA PATAMAR LTDA EPP foi beneficiada,
mesmo faltando o atestado de ETA. Assim, a mesma deve ser inabilitada.

Nestes termos pede deferimento.

Brasilia, 29 de margo de 2022,

/
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CONSORCIO -xufx{ DA CIDADE
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Re: Recurso Consorcio Aguas da cidade concorréncia i::!" PRESIDENTE
Ed

AssUne bublica n-004/2021 b’ KENNEDY
De <licitacao@presidentekennedy.es.gov.br>

Para; SHOX DO BRASIL WEDER JAW <oardobrasil@gmail.com>

Data 31/03/2022 09:05

® recurso concorcio aguas da cidade.pdf (~1.0 MB)

Bom dia,

Prezados, as razdes recursais, bem como as contrarrazdes devero ser protocolizadas, conforme previsto no item
14.2.4 do Edital. Portanto, os protocolos de recursos somente s3o aceitos fisicamente, ndo sendo aceitos por e-
mail. Desta feita, o presente recurso ndo sera aceito.

At.te,
LICITACAO - CPL

— (28) 3535-1907

Em 30/03/2022 22:36, SHOX DO BRASIL WEDER JAW escreveu:

Segue anexo Recurso da concorréncia publica n-004/2021
sendo segue recursos em anexo
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Wt Cmail SHOX DO BRASIL WEDER JAW <ocardobrasil@gmail.com>

Recurso Consorcm Aguas da cldade concorréncia publlca n-00412021
1 message

SHOX DC BRASIL WEDER JAW <oardobrasil@gmail.com> Wed, Mar 30, 2022 at 10:36 PM
To: licitacao@presidentekennedy.es.gov.br

Segue anexo Recursa da concorréncia publica n-004/2021
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0 CONSORCIO AGUAS DA CIDADE, empresa altamente qualificada no segmento das
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JUSTIFICTIVAS em desfavor da decisdo da Comissdo que deferiu pela inabilitagdo da
mesma, pelos fatos e razdes a seguir apresentadas.

Na referida Ata de Julgamento o item 2 aduz que “o representante da empresa UNIAO
EMPREENDIMENTOS E SANEAMENTO AMBIENTAL EIRELI aiegou que:™

O item 2.a) discorre das alegacdes da referida empresa UNIAO, mas ao que parece a
Comissdo que realizou a verificacio dos eventos foi emitindo opinides nos arrazoados da
prépria empresa, de NAO SENDO MOTIVO DE INABILITACAO e SENDO MOTIVO

DE INARITITACAQ,

Neste ponto fica-se sem entender se estas manifestagdes sio da empresa UNIAO
EMPREENDIMENTOS E SANEAMENTO AMBIENTAL EIRELI ou sdo da Comissio
encarregada de fazer as verificacoes.

De quaiquer forma, ha interferéncia da Comiss3o nas aiegacdes da empresa UNIAO
EMPREENDIMENTOS E SANEAMENTO AMBIENTAL EIRELI que embaracam o
entendimento, fazendo crer inapropriado direcionamento nas interpretacdes, sendo
vejamos:

L ae AT dn anacanhoira T‘mn—no Do-'n:-hnc- Q(\n'ﬁm hf)‘\ r-nnrnmn]nm
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ETA, sendo assim, tais atestados nao atendem ao item ETA, nem na parte
profissional e nem na parte operacional.

* ... que os atestados da empresa SHOX DO BRASIL CONSTRUCOUES
LTDA do engenheiro Daniel Rezende Bonfim n2o contemplam os servigos
de ETA. E os atestados da empresa ANKARA ENGENHARIA LTDA
atenderam todos os itens da qualificagdo técnica do edital, assim € possivel
constatar que a empresa CONSORCIO AGUAS DA CIDADE atendeu ao
edital para os critérios de qualificacdo técnico profissional e operacional.”

Percebe-se que a falta de atestado de ETA da empresa SHOX DO BRASIL
CONSTRUCOES LTDA do engenheiro Daniel Rezende Bonfim foi suprida pelo

O
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atendimento de todos os itens da qualificag@o técnica do edital da empresa ANKARA

ENGENDARIA LTDA.
No mesmo item 2.a) a Comissdo alega que a “Quarta alegacdo procede, deixando de
atender ao item 10.5.1.3. do edital, SENDO MOTIVO DE INABILITACAO”.

O item 10.5.1.3. do Edital € assim reproduzido:

10.5.1.3 Registro ou Inscricdo do responsavel técnico indicado no
Conselho Regional da categoria profissional correspondente.

Ora, se a empresa SHOX DO BRASIL CONSTRUCOES LTDA apresentou vérios
atestados ¢ CAT’s do engenheiro Daniel Rezende Bonfim, € inegavel que o mesmo ¢
inscrito no Conselho Regional Profissional, sendo o mesmo Conselho jamais emitiria
quaisquer atestados e CAT’s em seu nome.

N&o se concebe por uma questio administrativa de mera irregularidade formal,
perfeitamente sanavel, que ndo causa qualquer prejuizo ao interesse piblico e pode obstar
i CONSORCIO altaimcnic qualilicadu iccmica ¢ Upciaciomainenic d¢ cxecutar as
referidas obras de complexidade razoavel.

O item 2.2) apresenta a ‘Quinta alegacdo, Nota Explicativa apartada do sistema Piiblico
de Escrituracdo Digital — SPED, sem o registro com a identifica¢do do arquivo (HASH),

Novamente se debate com a Administracdo que ndo se concebe por uma questdo
administrativa de mera irregularidade formal, perfeitamente sanavel, que ndo causa
qualguer prejuizo ao interesse publico criar dificuldades e obstar um CONSQRCIO
altamente qualificado técnica e operacionalmente de executar as referidas obras de
complexidade razoavel.

A Ata de Julgamento imp0s confusdo e tumulto, j4 que no item 5) novamente existe uma
outra anélise da Comiss&o responsavel com alegacdes diversas das relatadas no item 2.a).

As alegacdes s@o de meras irregularidades formais, que nfo interferem na capacidade

T T PO Y T, T G R Ee
icCiiva € uPeiaciviial que U felenao Cosuicio pussul.

Os atestados técnicos € CAT’s dos responsaveis técnicos Daniel, Cleide, Fabio, Jose ¢
Gleison estdo presentes na documentacdo apresentada no referido certame. Entdo, €
indubitavel que os mesmos serdo os responsaveis técnicos das referidas obras, porque do

cantririo seus atestados e CAT s nfa se fariam presentes.

Sdo esses excessos de exigéncias que acabam afugentando empresas capacitadas na
execucao de obras importantes no pais.

Outro fato sem convicgdo técnica € a alegacdo da ndc apresentacdo da cédula de

e L L T T oy . D) Tl A IR TN T, (T MOy o
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Novamente por mera falha processual percebe-se a inteng@o de impedir a participacio de
uma empresa altamente qualificada na execucfo de servigos como ora sio pretende-se

contratar.

4

g



002848
0743472022

A Comissdo alega também que a SHOX DO BRASIL CONSTRUCOES LTDA nfo
apresentou prova de Kegularidade com a Fazenda Federai e com a Seguridade Sociai
(INSS).

Esta mera falha formal pode ser resolvida com uma simples consulta nos sitios préprio
das instituicGes e a questdo ficard resolvida.

Nio se pode exagerar nas questdes formais que nio dizem nada sobre a capacidade
técnica e operacional de quaisquer empresas, podendo o poder pliblico optar por empresas
desqualificadas mas que ndo esqueceram de algum documentos em um edital de 59
péginas.

Soiicita-se que os argumentos do CONSORCIO AGUAS DA CIDADE sejam aceitos e
o mesmo seja HABILITADOQ a continuar no certame.

Como tultimo ponto a se questionar, apresenta-se a decisdo da Comissio sobre a licitante
CONSTRUTORA PATAMAR LTDA EPP no item 2.c), que foi a tnica habilitada, a

snl—pa_‘--

s s o

“A licitante CONSTRUTORA PATAMAR LTDA EPP — Referente ao atestado de
capacidade técnica operacional ndo contempla o atestado de qualificacio técnica e
operacional de ETA.

A Comissdo alegou “NAO SENDO MOTIVO DE INABILITACAO™.

Bem, a falta de atestado de ETA da empresa SHOX DO BRASIL CONSTRUCOES
LTDA do engenheiro Daniel Rezende Bonfim seria motivo de desclassificacio mas foi

suprida pelo atendimento de todos os itens da qualificacdo técnica do edital pela empresa
ANEARA ENGENHARIA LTDA

LR VR AR

Aparentemente a empresa CONSTRUTORA PATAMAR LTDA EPP foi beneficiada,
mesmo faltando o atestado de ETA. Assim, 2 mesma deve ser inabilitada.

Nestes termos pede deferimento.

Brasilia, 29 de marco de 2022.

CONSORCIO @ DA CIDADE
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