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Ref.: Tomada de Pregos n° 006/2021
Processo n° 16.654/2021

FBT INFRAESTRUTURA E EDIFICACOES EIRELLI, ja qualificada nos autos, partici-
pante do procedimento licitatério em epigrafe, vem, respeitosamente, a presenca de
V. 8r2., com fulcro no art. 109, inciso I, alinea “b”, da Lei n°® 8.666/1 993, interpor

CONTRARRAZOES A RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa VIABRAS ENGENHARIA EIRELI em face da decisdo da
proferida pela d. Comissdo Permanente de Licitacao (CPL) que a inabilitou do cer-

tame em epigrafe, pelas razées de fato e de direito que passa a expor.
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I - SINTESE DO PROCESSO LICITATORIO

O Municipio de Presidente Kennedy promove, por meio da Secretaria Municipal de
Obras, Servigos Publicos e Habitagdo, a Tomada de Precos n° 006/2021 (Processo
Administrativo n° 16654/2021), sob o regime de execugao indireta por preco unitario,
do tipo menor preco, objetivando a contratacdo de empresa especializada para exe-
cucao dos servigos de estabilizacdo de talude com solo grampeado, tirantes e con-
creto projetado na Rua Jacques Soares no Centro de Presidente Kennedy/ES.

Participam do certame licitatério cinco empresas: (1) AM.F. SERVICOS E COMER-
CIO DE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.; (2) CONSORCIO MACADAME
FGEQ; (3) VIABRAS ENGENHARIA EIREL] ME; (4) SOPE SOCIEDADE DE OBRAS
E PROJETOS ENGENHARIA LTDA e (5) esta signataria (FBT INFRAESTRUTURA
E EDIFICACOES EIRELI).

A licitante VIABRAS, quando da realizacdo da sess&o de julgamento de habilitacao,
foi inabilitada por desatender a exigéncia inscrita no item 10.2 do Edital, de cujos
termos se extrai o comando seguinte: “Todos os documentos do ENVELOPE N° 01 -
DOCUMENTOS DE HABILITACAO - deverdo estar devidamente autenticados por
tabelido de nota ou por servidor do setor de licitagbes deste Municipio (hipdtese em
que a autenticagdo devera ocorrer PREVIAMENTE 3 abertura dos envelopes)”. Os

fundamentos da inabilitagao restaram assim consignados na respectiva ata:

A licitante VIABRAS ENGENHARIA EIRELI — O atestado de capacidade
técnica 772/2020 e 353/2018 nao estio autenticados, deixando de atender
o item 10.2 do edital; Apresentou CND Municipal sem autenticacio — Verifi-
ca-se que 2 primeira alegacéo trata de atestado passivel de autenticacao
via internet, desse modo, NAO SENDO MOTIVO DE INABILITACAOQ. Quan-
to 2 segunda alegaco procede fl. 337, e como o referido documento n3o &
passivel de autenticacio via internet, a licitante deixou de anteder o item
10.2 do edital, portanto SENDO MOTIVO DE INABILITAGAO.

Irresignada, a empresa interpds o recurso administrativo ora contrarrazoadc;, o qual,

todavia, ndo merece prosperar, pelos fundamentos juridicos em sequéncia expostos.
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Il — DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Baseia-se a pretensao recursal deduzida nos autos pela empresa VIABRAS em um
unico fundamento: o direito das Microempresas (ME) e Empresas de Pequeno Porte
(EPP) ao regime diferenciado consagrado na Lei Complementar n® 123/2006, o qual
teria sido negado a recorrente, pela CPL, no caso. Invoca a empresa, para sustentar

as suas alegacdes, o disposto nos arts. 42 e 43, caput e § 1°, do referido diploma.

A tese suscitada, entretanto, nao merece acolhida. O regime diferenciado garantido
pela legislagdo em favor das ME’s e EPP’s, com as prerrogativas especiais nele pre-
vistas, ndo se confunde com um salvo-conduto para a inobservancia das determina-

¢oes editalicias que regem os processos licitatérios.

Note-se, nesse sentido, que o art. 43, caput, da Lei Complementar n°® 123/2006 nao
exime as ME e EPP de apresentarem toda a documentacgéo exigida para ccmprovar
as suas regularidades fiscal e trabalhista em estrita conformidade com o instru-

mento convocatério, o que afasta o argumento segundo o qual o ndo atendimento

dos requisitos editalicios a tal matéria pertinentes deve ter exculpada a sua irregula-

ridade pela invocacdo do regime especial a que faz jus aquela classe de empresas.

No caso presente, o item 10.2 do Edital textualmente estabeleceu a obrigacéo de as
licitantes apresentarem os documentos de habilitacdo autenticados por tabelido de
nota ou por servidor do setor de licitacdes do Municipio previamente a abertura dos
envelopes. Todas as empresas se encontravam, pois, sujeitas a essa obriga a0, ndo
tendo a empresa se cercado das cautelas demandadas no instrumento convocatério,
a0 passo que apresentou copia simples de ao menos um deles, providéncia que nao

satisfaz, a todas as luzes, o regramento estabelecido pelo ente licitante.

Incontroversamente, a empresa Recorrente exibiu atestados de capacidade técnica
e Certidao Negativa de Débitcs (CND) municipal sem as respectivas autenticagées,
sem plausivel justificativa para tanto. E se os primeiros documentos sdo suscetiveis
de autenticacao pela internet, como consignou em ata a CPL, a CND municipal nao
€, de modo que nao se pode legitimar juridicamente a habilitacdo da Recorr 2nte sob
a alegacao de ser ela beneficiaria do regime diferenciado das ME'’s e EPP’s.

(V3
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O vicio, nesse cenario, a luz do instrumento convocatério, se mostra impa::siveq 99 868
convalidag@o na atual fase do certame, eis que supée a pratica de atos presenciais
que nao podem ser atribuidos a CPL, mas somente a empresa licitante. Sucede que
tais atos — vocacionados a assegurar a autenticac@o dos documentos — deveriam ter

sido praticados preteritamente a abertura dos envelopes, obrigacdo de cujo cum-

primento ndo se desincumbiu a Recorrente, conquanto assim exigisse expressamen-
te o supracitado item 10.2 do Edital.

Consabido € que a prefixagdo de um conjunto de exigéncias habilitatérias nos editais
de licitagGes publicas obedece ao propdsito de assegurar a Administragdo Publica a
efetivagdo de contrato administrativo com licitante idéneo, que se mostre qualificado
a executar o objeto licitado conforme as expectativas e necessidades publicas que
justificaram a deflagragdo do certame. Trata-se, por conseguinte, de importante eta-
pa do rito licitatério, porquanto, segundo assinala José dos Santos Carvalho Filho, a
“habilitagdo € a fase do procedimento em que a Administragéo verifica a aptiddo do

candidato para futura contratagéo”.

Ressalte-se que se esta a tratar de requisito editalicio demasiado importante para a
integridade da execug&o do objeto licitado: a comprovagédo de que as empresas nao
tém qualquer pendéncia fiscal com o Municipio contribui decisivamente para eviden-
ciar a sua idoneidade, de maneira a Administragdo Publica garantir a seguranca e a
certeza necessarias para uma relevante contratagcao dessa natureza (obra publica).

Nesse passo, a auséncia de ateste da veracidade do documento inviabiliza a

habilitacdo da Recorrente, além de se tratar de hipétese corretiva de vicio do-

cumental ndo contemplada nos arts. 42 e 43 da Lei Complementar n°® 123/2006.

A isso se acresga que a CPL nao podera a Recorrente imputar qualquer auséncia de
zelo ou desatengédo aos deveres que lhe competem a luz da legislacao de regéncia.
Verifica-se, nos autos, que a Comissao langou mao, mais de uma vez, da faculdade
prevista no art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/1993 em socorro da empresa, consistente
em promover diligéncia destinada a complementar a instrucdo do processo, visando
a suprir outras insuficiéncias verificadas na documentagéo habilitatéria por ela apre-
sentada, em especial relacionadas aos registros contabeis da empresa (balanco pa-

trimonial e congéneres).
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Portanto, & inequivoco que inexistiu ma conducéo dos trabalhos pela d. CPL, que a

Recorrente ndo sonegou qualquer de suas prerrogativas inerentes a condicao
de EPP, tampouco incorreu em afronta a principiologia que disciplina as licitagoes
publicas. Na espécie, esta-se a tratar, unica e exclusivamente, de injustificado

descumprimento de exigéncia editalicia, dotada de acentuado relevo, yor parte

da Recorrente, que suscita um infundado inconformismo em suas razées recursais.

Com efeito, sabendo-se que o edital — enquanto “lei do certame” - fixa as regras que
deverdo ser observadas e cumpridas tanto pela Administracédo Publica quanto pelo
administrado durante a licitac@o, ha de se concluir que a rigorosa aplicacéo de seus
preceitos se traduz numa garzntia de efetivagdo do principio da legalidade. E deste
decorrem outros principios norteadores e de sujeicao obrigatéria nos procedimentos
licitatérios, notadamente os da vinculagéo ao instrumento convocatorio, da isonomia

e da competicdo, todos insculpidos no art. 3° da Lei 8.666/1993.

Noutros termos, em especial sob a 6tica do principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, a fiel observancia das regras pre-estabelecidas no edital, além de bali-
zar a atuagdo do ente licitante durante o desenvolvimento do certame, bem como
todos os seus posteriores desdobramentos, se presta a assegurar a igualdade de

condicdes e de competicio entre todos os participantes.

Dai a classica ligao de Hely Lopes Meirelles acerca do principio em tela, no sentido
de que “o edital é a lei interna da licitag&o, e, como tal, vincula aos seus termos tanto
os licitantes quanto a Administragdo que o expediu. E impositivo para ambas as par-
tes e para todos os interessados na licitaggo™. Em idéntica direcdo, Maria Sylvia Di
Pietro assinala revestir-se a vinculagao ao instrumento convocatério da condicao de

‘principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento”.

Certo €, portanto, que néo se pode aceitar, nessa fase do certame, a habilitacao de
licitantes que ndo atenderam as exigéncias do edital. Tampouco se pode aplicar o
principio de que n&o ha nulidade sem prejuizo, porque a habilitagao do licitante cujos

documentos néo satisfizeram o edital e seus anexos vem em prejuizo dos demais,

' MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagao e Contrato Administrativo. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
1990, p. 27.
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cuja documentacédo estava rigorosamente em ordem, implicando malferimento aos

principios da legalidade, da isonomia e da competicao.

Num tal cenario, posto que a empresa VIABRAS ENGENHARIA EIREL] nao atendeu
a exigéncia disposta no item 10.2 do Edital, imperativa se revela a integral manuten-
¢ao da decisado que a inabilitou da Tomada de Precos n° 006/2021, em linha com os

principios da legalidade, da isonomia e da vinculagéo ao instrumento convocatério.

lll - DO REQUERIMENTO

Diante das raz6es expostas, requer seja negado provimento ao recurso administra-
tivo interposto pela empresa VIABRAS ENGENHARIA EIRELI para manter incélume

a decisao que a inabilitou do certame, por forgca dos principios da legalidade, da iso-

nomia e da vinculag&o ao instrumento convocatério, tendo em vista que a Recorren-

te ndo atendeu a exigéncias expressamente constantes no Edital.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Vitéria/ES, 22 de margo de 2022

FBTINFRAESTRUTURAE  ffietpiim mistucioinis
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