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PREFEITURA MUNICIPAL DE PRESIDENTE KENNEDY
GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ATA

Licitagéo
Responséavel
Data

Tipo

Concorréncia N° 000008/2018 - 22/10/2018 - Processo N° 016589/2018
COMISSAO E EQUIPE DE APOIO

18/03/2019

Analise e Resultado ( Fechamento )

As 09:30min horas, do dezoito dias do més de margo do ano de dois mil e dezenove, reuniram-
se a os membros da Comissdo Permanente de Licitagdo, nomeados através do Decreto n2 003,
de 07 de Janeiro de 2019 , na sala da Comissdo, para que se promovesse o julgamento das
Propostas de Pregos da Concorréncia Pulblica n® 000008/2018, referente ao Processo n@
016589/2018, objetivando a CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE OBRAS DE
INFRAESTRUTURA BASICA (SANEAMENTO BASICO) DE TODO O PERIMETRO URBANO DA
LOCALIDADE DE PRAIA DAS NEVES, COM A IMPLANTACAO DAS REDES DE DISTRIBUICAO DE

AGUA POTAVEL, DEICAPTACAO DO ESGOTO DOMESTICO E DE DRENAGEM PLUVIAL.
)

Iniciados os trabalhos verificou-se que as Propostas de Pregos ja haviam sido abertas na sess3o
publica de 14/03/2019, conforme fls. 3593/3594. Em prosseguimento, passou-se a andlise das
propostas, de modo que foi decido pela CLASSIFICACAO de todas as propostas das empresas
habilitadas. Vale ressaltar que ap6s conferéncia das propostas de pregos verificamos diferenca
de RS 125,95 (cento e vinte cinco reais e noventa e cinco centavos) na soma do valor total da
planilha da empresa declarada vencedora, deste modo, a UNIVERSO VIANA
EMPREENDIMENTOS LTDA ME fica declarada vencedora do certame com o valor total de RS
7.835.049,72 (sete milhdes, oitocentos trinta e cinco mil, quarenta e nove reais e setenta e dois
centavos). Salienta-se que em relacdo ao erro de soma na Proposta da referida empresa é
possivel observar que este ndo é suficiente para desclassifica-la, uma vez que a Carta de
Apresentacdo de Proposta j& estabelece que as empresas aceitam corregdes em suas planilhas
em virtude de erros de célculo e/ou digitag3o. No que tange a analise quanto a exequibilidade da
proposta com o menor valor apresentado esta Comiss&o realizou o célculo, conforme em anexo,
sendo constatado que o prego é EXEQUIVEL de acordo com o calculo previsto no art. 48, § 19,
alinea "a", da Lei n218.666/93.
!

Importante frisar que conforme demonstrado no célculo-em anexo, a proposta vencedora da
licitagdo apresentou um valor acima do inexequivel, mas ainda abaixo do minimo estipulado no §
22, art. 48, da Lei n? 8.666/93, que neste caso, estabelece como condi¢do para esta contratagao
a apresentacdo, por parte da futura contratada, de uma garantia adicional, a qual
correspondente no valor de RS 3.316.523,34 (trés milhdes, trezentos e dezesseis mil, quin entos

vinte e trés reais, e trinta e quatro centavos).

Face os expostos acima, declaramos a empresa UNIVERSO VIANA EMPREENDIMENTOS, DA E
vencedora do certame com o valor total de R$ 7.835. 049,72 (sete milhdes, % ¢ o
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oitocentos trinta e cinco mil, quarenta e nove reais e setenta e dois centavos). Nada mais
havendo a tratar, fica o processo com vista franqueada para avaliacdo, sendo concedido o prazo
de 05 (cinco) dias uteis para apresentagdo de recurso, conforme previsdo do art. 109 da Lei
8.666/93. Assim os trabalhos foram encerrados, sendo a ata lavrada e assinada. Publique-se.

Sel enriques de Souza
Presidente CPL

Elizggr’aagcelos Matias da Silva

Secretaria

Di v%mwsta
e

Membrd
ernandes

211



%9 N

Gv'8G2'1L26'8 ¢ %0S V S3H0¥I3dNS /
SV.1SOdOdd Svad VIa3 va %08
711017908 L $ % 0§ V¥ S3H0IH3dNS
: SV.1SOdOdd Svd VIa3 va %0.
it i %08 V STAORITdNS SYLSOdO¥Hd Sva VIaaw
2.'166°2vL6 $Y SOT3IONOISVA A'M
2L'6v0'5€8°L $ %0S 3ND YONIN VNVIA OSH3IAINN
¥Z'GE8'8EY'6 $ S30INYHLSNOD SOHTIYL
SE'PLY'092°8 $Y %0G 3ND YONIN VdO.1LNYLSNOD HOHL
8¥'692°00L€L $¥ VHO.LNY1SNOD OONVYHL'S
8G'€85°€88°0) $ VdO.1LNYLSNOD OHY
L1'020°€9L°L1 $¥ VALl S3F0ONYLSNOD YNVAVY
18°165'696°L $ %0S 3ND YONIN S30ONHLSNOD V1SOO ¥ o
6.'1£8°65C 1| $ VALTVIHVYHNIONI ra
1G6'/22.°665°0L $ Vd4O.1LNY1SNOD 9Odd
15881 ¥Lv'6 $Y 10S 8 HVYIN
26°€8€°9¥8°L $ %0G IND YONIN 113413 OYOVIOO1 NIMOOT

162296611 $Y

VAl1VHOLNYLSNOD 1% 1

09'796'92€°01 $¥

S300vO01.1N0J

5 €.'¢¥8'8686 $M TIO0OWIHd YHOLNHISNOD
£8°508°15€'8 $ %05 IND YONIAW 173413 SO9 VHOLNYLSNOD
LZ' LIy #E€8°EL $Y S3OONYLSNOD LDINNOD
6L'€59'L166 $H VAL TIAID OYONYLSNOD STHVANY
08‘2€S°12£°8 $¥ %0S IND YONIANW S3IOONYLSNOD HOV
08'vZ.°262'8 $¥ %05 IND YONIN SIOIONYLSNOD 1V
vi3gvl

1G'291°9¢¥'8 $d

10'GEEZL89 $Y

MdINd 0aVvIHO0 HOTVA 04 %05

0avodO0 HOTVA




o\

-— -—

| ¥E'cZ89LE€E $Y | VILNYHVYD 3d T¥NOIDIaY e

%y Oy 0avI¥O0 ¥OTVA O
34¥90S ¥OA3IINIA 093¥ud 04 TVNLNIDYAd

%9652 0. SV1SOdOdd vd VIa3n v
3¥90S ¥OA3IONIA 093¥d 0d TVNLNIONHAd

13AIND3X3 ZL'6v0'S€8°L $Y HOA3ON3IA 093dd




T@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 029.339/2017-0
ACORDAO N°2503/2018 — TCU — Plenério

1. Processo n” TC 029.339/2017-0.

2. Grupo II - Classe de Assunto: VII — Representagao

3. Representante: Fiscal Tecnologia e Automagdo Ltda. (CNPJ 00.113.691/0001-30).

4. Orgdo: Departamento Nacional de Infracstrutura de Transportes (Dnit).

5. Relator: Ministro Bruno Dantas.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizagdo de Infraestrutura Rodovidria € de Aviagdo Civil
(SeinfraRodoviaAviagao).

8. Representacdo legal: Gustavo Henrique Caputo Bastos (OAB/DF 7.383), Francisco Queiroz Caputo
Neto (OAB/DF 11.707), Luis Eduardo Correia Serra (OAB/DF 13.070), Fernanda Peres Toscano
Dantas (OAB/DF 12.527) e outros, representando Fiscal Tecnologia e Automagdo Ltda. (CNPJ
00.113.691/0001-30) (peca 1, p. 31)

9. Acordao:

VISTOS, relatados ¢ discutidos estes autos de representagdo a respeito de possiveis
irregularidades ocorridas no lote 15 do pregio eletronico 168/2016, conduzida pelo Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit), que tem por objeto a contratagio de empresa
especializada ou consorcio para execugdo dos servicos de disponibilizagdo, instalagdo, operagdo e
manuten¢do de equipamentos eletronicos de controle de trafego nas rodovias federais.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario,
diante das razdes expostas pelo relator, em:

9.1. conhdeer da presente representacdo, uma vez satisfeitos os requisitos de
admissibilidade previstossnos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno do TCU, c/c art. 113,
§ 1°, da Lei 8.666/1993, e considera-la parcialmente procedente;

9.2. determmnar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit) que, em
relagdo ao certame licitatorio referente ao lote 15 do pregdo eletrnico 168/2016, exija a prestagdo de
garantia adicional por parte da licitante Velsis Sistemas e Tecnologia Viaria S.A., calculada segundo
os critérios do artigo 48 da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia deste Tribunal, nos termos da Decisdo
1.713/2002 — Plenéario;

9.3. dar ciéncia desta deliberacdo ao representante.

10. Ata n° 43/2018 — Plenario.

11. Data da Sessao: 31/10/2018 — Ordinaria. ;

12. Codigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2503-43/18-P.

13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin
Zymler, Augusto Nardes, José Micio Monteiro, Bruno Dantas (Relator) e Vital do Régo.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

13.3. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti e André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)

RAIMUNDQ CARREIRO BRUNO DANTAS
Presidente Relator

Fui presente:
(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral, em exercicio ﬁ) /
|

{ R\
Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 60446823. %
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VOTO

Trata-se de representagdo formulada pela empresa Fiscal Tecnologia e Automagdo Ltda.,
com pedido de concessdo de medida cautelar, a respeito de possiveis irregularidades ocorridas no
pregdo eletronico 168/3016 conduzido pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
(Dnit), que tem por objeto (parcelado em 24 lotes) a contratagio de empresa especializada ou
consorcio para execugdo des servigos de disponibilizagdo, instalagdo, operagio e manutencdo de
equipamentos  eletronicos de controle de trafego nas rodovias federais, estimados em
RS 2.283.764.595,36.

2. Preliminarmente, registro a existéncia de uma pléiade de processos em tramite nesta Corte
acerca do pregdo eletronico 168/2016 do Dnit (TCs 012.906/2017-4, 015.569/2016-0, 020.659/2017-2,
022.551/2017-4, 023.457/2017-1, 025.171/2017-8, 025.804/2017-0, 029.123/2017-8, 029.339/2017-0,
029.566/2017-7 e 034.233/2017-2), relativos a diferentes lotes, alguns dos quais tratando de indicios
semelhantes aos tratados nestes autos.

3! Até o momento, foram julgados os TCs 012.906/2017-4, 020.659/2017-2, 025.171/2017-8
¢ 034.233/2017-2, por meio dos Acérdios 1.307/2017, 208/2018, 527/2018 e 528/2018,
respectivamente.

4, Nestes autos, a representante noticia que, para o lote 15 do certame, apos a desclassificagdo
das licitantes Eliseu Kopp Ltda. e Serget Mobilidade Vidria Ltda., a empresa Velsis Sistemas e
Tecnologia Vidria S.A. foi convocada para apresentar proposta. A empresa Fiscal foi a quarta colocada
apos a fase de lances.

B Em suma, alega que houve favorecimento indevido da empresa Velsis, tanto por terem sido
concedidas diversas oportunidades para que a licitante reapresentasse a proposta corrigindo erros
supostamente insandveis] quanto por ter sido dispensada a exigéncia de garantia ampliada, em possivel
afronta aos principios da impessoalidade, da vinculagdo ao edital e da isonomia.

6. A seu turno, a secretaria especializada coligu que ndo deveria ser adotada medida cautelar,
por ndo estarem presentes nos autos os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora. Com
isso, e ainda considerando que o estado do processo permitia a formulagio imediata da proposta de
merito, conchuiu pela improcedéncia da representagio, razio pela qual alvitrou o seu arquivamento.

1. No tocante ao primeiro ponto (oportunidades para reapresentagio de proposta com erros),
concordei com a unidade instrutora, pois, de acordo com os elementos ora presentes nos autos, nao
vislumbrei a plausibilidade do direito alegado. Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte de Contas é
abundante no sentido da possibilidade de o pregoeiro negociar, na fase de lances, uma melhor proposta
para a Administragdo. Sendo assim, resta superada essa questio.

8. Todavia, percebi que situagdo diversa ocorreu em relagdo ao segundo ponto (dispensa da
exigéneia de garantia adicional), motivo pelo qual julguei necessario promover a oitiva prévia do Dnit
para decidir sobre a adogdo de medida cautelar no presente caso, com o intuito de realizar exame mais
acurado das supostas irregularidades alegadas pela representante.

9. Realizada a oitiva proposta e apés exame técnico, a unidade instrutora conchiu que hé
fundamentos para a concessio de medida cautelar de suspensio de procedimento licitatério, uma vez
que restou flagrante o equivoco na formula utiizada pelo pregoeiro para calcular o parimetro p
exigéncia e/ou dispensa de garantia adicional, na forma do art. 48, § 2° da Lei 8666/93, o que ensejou
aceite da proposta apr‘;esentada pela Velsis Sistemas sem exigir-lhe' a apresentacio da menciongda

%,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 60430545,
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10. Isso posto, encaminha proposta de suspensdo cautelar do processo licitatorio para o lote 15
do Pregio Eletronico 168/2016, até que este Tribunal delibere sobre o mérito da matéria,
oportunizando ao Dnit que se manifeste sobre os fatos apontados na representacdo, no prazo de até 15
dias.

11 No mérito, concordo parcialmente com a andlise empreendida pela secretaria
especializada, transcrita no relatério precedente, todavia vistuambro desfecho distinto para o caso.

12. De inicio, ndo resta diivida que a empresa logrou éxito em comprovar a exequibilidade da
sua proposta, a despeito de se encontrar em patamar inferior & limitagdo objetiva disposta no art. 48,
§1° da Lei 8.666/1993, mas amparada em jurisprudéncia desta Corte (Stmula TCU 262), uma vez que
demonstrou que possui fneios para executar a avenga da forma como propde.

13 Nao obstante, estou de acordo com a unidade instrutora ao afirmar que foi equivocada a
decisdo do pregoeiro em ndo exigir garantia adicional da licitante vencedora, uma vez desacertada a
formula utiizada por ele para obtencio do montante abaixo do qual as propostas ensejariam
apresentagdo da citada garantia.

14. Impende repisar o que disciplina a Lei 8.666/1993 quanto a esse ponto:
“Art. 48

(...)

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente
inexequiveis, no caso de licitagdes de menor prego para obras e servicos de engenharia, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
or¢ado pela administragio, ou

b) valor orgado pela administragio.

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo valor global da proposta for
inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a que se referem as alineas "a" e "b", sera
exigida, para a assinatura do contrato, prestagdo de garantia adicional, dentre as modalidades

previstas no § 1° do art. 56, igual a diferenca entre o valor resultante do parigrafo anterior e o
valor da correspondente proposta. ” (grifos meus).

15: Da leitura da parte micial do § 2° do art. 48 da lei, resta claro que o parimetro para que a
garantia seja exigida ¢ de 80% (oitenta por cento) do menor valor entre as alineas “a” (média
aritmética das propostas ofertadas) e “b” (valor orgado pela administragio).

16. Com efeito, o pregoeiro usou inadequadamente como patamar um valor equivalente a
R$ 70.068.076,08, ou seja, igual a 80% sobre 70% do menor valor entre as alineas “a” e “b” do §-1°.
Assim, segundo seus cdlculos, somente seria necessiria a garantia adicional caso a proposta fosse
menor do que 80% do parimetro de exequibilidade, o que affonta os ditames da Lei de Licitagdes.

17 Quanto a isso ndo hd qualquer duvida. A metodologia adotada pelo pregoeiro, se assim
fosse a acepgdo correta do dispositivo legal, somente ensejaria a exigéncia da garantia adicional para
propostas situadas em patamares bastante inferiores a propria referéncia definidora da presuncdo de
inexequibilidade da oferta.

18. Por sua vez, todo dissenso gira em torno de qual patamar maximo deve ser adotado como
referéncia para apuracdo do valor da garantia adicional a ser exigida. De fato, inexiste discordancia
quanto ao limite minimo, que equivale ao valor da proposta do licitante. Entretanto, tendo em vista
redagdo confusa da parte final do mencionado § 2°, discute-se a interpretagio do termo “val
resultante do parigrafo anterior”, ou secja, avalia-se se a referéncia maxima seria (i) o menor

e

or
2
L
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entre as alineas “a” (média aritmética das propostas ofertadas) e ‘“b” (%br orgado pela administrag3o),
ou (i) 70% (setenta por eento) desse montante.

19. A secretaria especializada, em sua manifestagdo, entende que esse montante equivale a
diferenca entre o valor calculado para se determinar a inexequibilidade da proposta (70% do menor

(11

valor entre as alineas “a” e “b”) e o valor da proposta apresentada pela licitante.
20. Discordo desse posicionamento.

21 Na Decisao 1.713/2002 — Plenario, esta Corte exemplificou, passo a passo, como devem
ser aplicadas as regras previstas nos §§ 1° e 2° do art. 48 da Lei de Licitagdes para efetivagio dos
calculos de exequibilidade ou inexequibilidade de propostas e de garantia adicional, em licitacdes de
obras e servicos de engenharia. Esse passo a passo foi replicado no Manual de Licitagdes e Contratos
do TCU, 4* edi¢do, in versis:

)

Analisames a garantia prestada pelo Consércio (...) a luz do disposto no art. 48, § 2°, da Lein®
8.666/93, al%rrada pela Lei n® 9.648, de 25/5/1998. Na Concorréncia (...), processo licitatério
relativo as obras do Trecho (...), foram apresentadas 9 propostas para 0 LOTE 2, com os seguintes

valores:
Construtora “A”: R$ 84.234.955,18;
Construtora “B”: R$ 76.920.658,53;
Conséreio “C”: RS 66.728.602,31;
Consorcio “D”: R$ 77.929.975,59;
Consorgio “E”: R$ 75.896.587,35;
Consorcio “F”: R$ 84.395.790,00;
Construtora “G”: R$ 99.129.94598;
Consorcio “H”: R$ 90.989.036,45;
Consércio “I”: R$ 97.184.757,57.

O valor or¢ado pela Administragdo foi de R$ 110.217.149,37, conforme Org¢amento Estimativo
de Servigos e Pregos (fls. 47 a 121 - volume 11).

Dispde o §2°, do art. 48, da Lei n° 8666/93, acrescido pela Lein® 9.648, de 27/5/1998, que “dos
licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo valor global da proposta for inferior a
80% (oitenta por cento) do menor valor a que se referem as alineas ‘a’ e ‘b’, sera exigida, para a
assinatura do contrato, prestacdo de garantia adicional, dentre as modalidades previstas no §1°, do
art. 56, igual a diferenca entre o valor resultante do paragrafo anterior e o valor da correspondente
proposta’.

As alineas ‘a’ e ‘b’ apontadas no item anterior correspondem, respectivamente, a média dos
valores das a[fropostas superiores a 50% do valor orgado pela administragdo e ao valor orgado pela
administraqﬁd propriamente dito.

Desta forma, calculamos:

* Valor or¢ado pela Administragdo: R$ 110.217.149,37
* Média das propostas superiores a 50% do valor orgado pela administragdo: RS 83.712.256,55.

O menor valor, entre os apontados, consiste na prépria média das propostas, ou seja, R$
83.712.256,55: Oitenta por cento deste valor corresponde a R$ 66.969.805,24.

Ora, o licitante vencedor, Consércio “C”, apresentou proposta de total inferior a este tltimo.
Deve, portanto, segundo o dispositivo legal mencionado (...), prestar garantia adicional no valor de
R$ 16.983.654,24, equivalente a diferenga entre o valor resultante do art. 48, §1
RS 83.712.256,55, e o valor da proposta, R$ 66.728.602,31.

Néo foi 0 que no caso aconteceu, pois, segundo podemos observar (...), o valor da gargfifia
adicional foi de apenas R$ 849.532,71.
@I 3

R
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22. Com o intuito de reforgar a forma de calculo a ser adotada, este Tribunal disponibiliza, em
seu Manual de Licitagdes e Contratos, o Anexo VI (pagina 878), que conta com um “roteiro para
verificagdo de garantia adicional em licitagdes de obras e servigos de engenharia”.

23; Da leitura dos dispositivos, extraem-se duas conclusdes objetivas, em relagdes as quais nao
se admite discricionariedade do gestor:

a) deve ser exigida garantia adicional caso o valor global da proposta vencedora seja
inferior a 80% do menor valor entre:

L média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta
por cento) do valor orgado pela administragéo;

ii. valor orgado pela administragdo.

b) O valor dessa garantia é calculado pela diferenga entre o valor resultante do art. 48,
§ 1° da Lei 8.666/1993, ou seja, o menor entre os valores das alineas “a” e “b”, e o
valor da proposta.

24, Assim, os parametros a serem utilizados sdo os dispostos na tabela abaixo, em linha com a
mencionada Decisdo 1.713/2002 — Plendrio e Manual de Licitagdes ¢ Contratos do TCU, e em
divergéncia com o que lapresentou a unidade instrutora em sua andlise apenas no que tange ao calculo
da garantia adicional:

1 | Valor orgado pela Administragdo R$ 164.243.659,98

2 | Média aritmética dos valores das propostas | RS 125.121.564,30
superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor

orcado pela administragdo
3 | Parametro de exequibilidade da proposta (70% do | 70% de R$ 125.121.564,30 =
menor valor entre os obtidos em 1 e 2) RS 87.585.095,01

4 | Pardmetro para exigéncia de garantia adicional | 80% de R$ 125.121.564,30
(80% do menor valor entre os obtidos em 1 e 2) R$ 100.097.251,44

5 | Valor da Proposta da Velsis Sistemas RS 74.848.097,44

6 | Valor da garantia adicional a ser apresentada | R$ 125.121.564,30 — R$ 74.848.097,44 =
(diferenga entre o valor resultante do art. 48, §1° | RS 50.273.466,86
(2) e o valor da proposta (5))

285; Destarte, o calculo apresentado pela secretaria especializada, além de estar em desacordo
com o disposto na jurisprudéncia desta Corte, enseja situagdes andmalas nas quais hd a exigéncia de
garantia adicional, mas nio é possivel auferir seu valor, ou seu montante seria negativo. Ainda, se
assim fosse o modus gperandi correto, sé seria possivel calcular um valor para a garantia adicional
caso a proposta apresegtasse valores inferiores ao seu patamar de exequibilidade, o que ndo se mostra
razoavel.

26. Explico.

25 Suponhamos que, no caso em analise, a proposta vencedora da licitagdo tivesse 0 montante
de R$ 90.000.000,00, mantida a média aritmética de R$ 125.121.564,30. Estariamos a enfrentar uma
proposta vidvel, ao atender aos critérios objetivos de exequibilidade, porém ensejadora de apresentacé
de garantia adicional, visto que se encontraria em patamar inferior ao disposto no § 2° do art. 48 da le
(RS 100.097.251,44).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 60430545. @\5



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 029.339/2017-0

28. Ao replicarmos a metodologia utilizada pela unidade instrutora, percebemos que a
diferenca entre o valor calculado para se determinar a mexequibilidade da proposta
(RS 87.585.095,01) e ¢ valor da proposta apresentada pela licitante (R$ 90.000.000,00) seria negativo,
somente sendo possive] calcular qualquer montante para a garantia adicional se a proposta fosse
inferior aos R$ 87.585.095,01, o que, como afirmei, ndo se mostra coerente.

29. Isso aconteceria para qualquer proposta situada entre 70% e 80% do menor valor entre as
alineas “a” e “b” do § 1° do art. 48 (R$ 87.585.095,01 e R$ 100.097.251,44), todas consideradas
exequiveis, porém condicionadas & entrega de garantia adicional para adjudicagdo do objeto do
certame.

30. Corroborando com a interpretagdo adotada por esta Corte para o dispositivo legal, a jurista
Maria Sylvia di Pietro, em artigo recente que trata especificamente da questdo atmente a forma de
célculo da garantia adicional, afirma:

“(...) a interpretagdo literal do dispositivo, que levaria a calcular o montante da garantia pela
diferenga entre 70% do menor valor referido nas alineas “a” e “b” do § 1° e o valor da
correspondente proposta, tem de ser afastada, porque levaria ao absurdo. Conhecido é o principio
de hermenéutica segundo o qual devem ser afastadas as interpretagdes que conduzam ao absurdo.

O valor resultante do parigrafo anterior tanto pode ser um dos indicados nas alineas “a” e % i
sem aplicagdo dos 70%, como esses mesmos valores com aplicagdo dos 70%. Levando- se em
conta que o ultimo critério leva ao absurdo, resta o primeiro. Assim sendo, para célculo do valor da
garantia, deve-se calcular a diferenga entre o menor valor referido no § 1° ¢ o valor da proposta.

E evidente que essa forma de célculo eleva bastante o valor da garantia adicional, que ficara tanto
maior quant? menor for o valor da proposta. Aparentemente, essa exigéncia poderd implicar o
afastamento \de alguns licitantes que considerem excessivo o valor da garantia, contrariando o
mteresse da Admin_istragﬁo de atrair o maior niimero possivel de propostas.

Porém, ndo se pode deixar de lembrar que o interesse maior da Administragdo é o de atrair
propostas exequiveis. Nado adianta atrair grande nimero de licitantes ¢ acabar por classificar
propostas que os interessados ndo tém condigdes de cumprir, causando prejuizos maiores para a
Administragao.

(i)

Para evitar que propostas como essa sejam desclassificadas, diminuindo as chances de escolha da
Administragdo, o legislador optou por aceiti-las, considerando-as exequiveis; porém, para
assegurar que realmente o contrato seja levado a bom termo, exigiu garantia maior, além daquela
exigida no art. 56. O objetivo foi exatamente este: o de exigir garantia tanto maior quanto menor o
valor da proposta, desde que esta seja inferior a0 montante considerado aceitavel pelo legislador.

G

Com efeito, o pequeno valor da proposta, que ndo atinge o minimo indispensavel para ser
assegurada apenas com a garantia prevista no art. 56 da lei, Justifica a exigéncia da garantia
adicional prevista no art. 48, § 2°. E como se o legislador dissesse ao licitante: “sua proposta ¢ de
valor pequeno ¢ a possibilidade de exequibilidade do contrato também é pequena; no entanto, ela
podera ser classificada em primeiro lugar, desde que sujeita a prestagio de garantia maior,
considerada razodvel para garantir o cumprimento do contrato”.

() !

A vista do e)&posto, a conclusdo ¢ no sentido de que a expressdo “valor resultante do paragsafo
anterior”, constante do art. 48, § 2° da Lei n° 8.666/93, corresponde ao menor valor referido
alineas “a” e “b” do § 1° sem aplicagdo do indice de 70% referido nesse dispositivo. ” (grifos
original)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 60430545.
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DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Qual a forma de calcular a garantia adicional prevista no art. 48,
§ 2° da Lei n° 8.666/93? Revista Zénite — Informativo de Licita¢ées e Contratos (ILC, ), Curitiba:
Zgnite, n. 263, p. 10-16, jan. 2016.

2 Isso posto, ndo restam duvidas de que os parametros para o calculo do montante a ser
apresentado como garantia adicional, apresentados no item 6 da tabela acima, sdo: (i) o menor entre o
valor or¢ado pela administragio e a média aritmética das propostas ofertadas em valores superiores a
50% (cinquenta por cenfo) do orcamento detido; e (i) o valor da proposta vencedora.

82 Concordo cbm a SeinfraRodoviaAviagdo no sentido de que o equivoco do pregoeiro ndo
denota, por si s4, vantagem indevida a Velsis Sistemas, como alega a representante, todavia demonstra
que ha irregularidade no procedimento licitatério.

33 No entanto, ndo visimbro a existéncia dos requisitos ensejadores de medida cautelar no
caso em tela.
34. Primeiro, porque ndo enxergo indicios de direcionamento no certame para contratagdo da

licitante declarada vencedora, mas tdo somente a interpretagdo equivocada de dispositivo legal que, de
fato, encerra redagdo obscura. Ademais, estamos a tratar de uma irregularidade passivel de
convalidacdo mediante a exigéncia de apresentacio da garantia prevista nos termos da lei, consoante
acima exposto, motivo pelo qual reputo ausente o Jumus boni iuris.

35. Segundo, presumo afastado também o periculum in mora, pois, conforme informado pelo
Dnit, o procedimento decorrente da licitagio referente ao lote 15, TT-077/2018-00, foi suspenso em
decorréncia desta apuragdo no dmbito do Tribunal (peca 19, p. 4), o que aponta para a boa-f& do orgio
no sentido de aguardar a decisio desta Corte antes da continuidade do procedimento de contratagio.

36. Destarte, considero adequado conhecer da presente representacdo e considera-la
parcialmente procedente, rejeitando o pedido de adogdo de medida cautelar formulado pela
representante.

37. Considerando que, em realidade, a maturidade do processo permite a apreciagdo imediata
do mérito da questdo, | entendo possivel desde ji determinar ao Dnit que, em relagdo ao certame
licitatorio referente ao lote 15 do pregio eletronico 168/2016, exija a prestagdo de garantia adicional
por parte da licitante Velsis Sistemas e Tecnologia Vidria S.A., calculada segundo os critérios do
artigo 48 da Lei 8.666/1993 ¢ jurisprudéncia deste Tribunal

Ante 0 exposto, voto por que o Tribunal adote o Acérdio que ora submeto a deliberagido
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandio Alves de Souza, em 31 de outubro de 2018.

Ministro BRUNO DANTAS
Relator
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